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«TOBiussno p, miu 



OL'iivfrKÌo dut; parole sopra un Opuscolo puhli- 
Ciilo 1-1)1 I Ì3[if;iiiliilissimo (li Lei nome sul proposito del- 
la piijsi;cii/iuin; (iella Via ferrata, non porcva mai aii- 
gurariiii essere oriora'.o eon un secondo Opuscolo alla 
mia direzione, e favorito del medesimo nel correnle. 

Altribuiseo ciò alla di Lei gentilezza e sodisfo al 
dovere di accusarne ricevimento. 

Sebbene vaimi assai peli' ingegno e peli' arte quan- 
to in esso Opuscolo è scritto, pure debbo confessare 
che non ha modificato le mie convinzioni, e mi ha con- 
fortato anzi a persistere nelle fatte obiezioni, cui nel 
(ondo e pella verità non è stato replicato. 



l'roitTo (iiifsta alfermazione onde non meriti lac- 
cia (Il dogmuLisnio prelunsioso: e intanlo avverino, die 
dove Ella ■\cAc affcmuizioni mie sia sempre un piinci- 
pio professalo da dislinli bcnltnri. !>on Ini io creato, 
e formulato le W.-^^i secondo le iiuali miosto grande fe- 
nomeno delle \ie foriiitt! si e atteggialo e funziona nel- 
la economia ilelle soeiela. 

Poche paiole mi basteranno per la prova sia in 
riguardo ai 5 carichi, di cui Ella si compiace addebi- 
tarmi, sia m rapporto slle osservazioni fatte sul mio 
])OVcro scruto. 

Comincio (lai carichi e prescelgo il i." come quel- 
lo che e d] niagjjior peso: Con esso Ella mi addebita 
(li avi^r mostralo difdto in alcuni principj che sono ba- 
se (li ogni buon ragionamento: c si appoggia alle tre 
segueiili ragioni: 

1.^ > I\on ho ris|iet[alo le leggi della logica con- 
fondendo le regole della discussione eoi seggello e co- 
gli clementi della medesima, e dicendo che un ragru- 
namento severamente le;;icu pini condurle alla rovina. ' 

be non cito ho anzi distiiilo le r<'gole daj(li ele- 
menti della discussioni; proli ssiiiKÌo elle le sole regole 
del ragionare non bnslano a iliscutere bene e nella sua 
pienezza una (juestione. Lii lo^ieii per me e nn istro- 
uieiilo connine a tulle le scienze: essa da le regole ma 
non gli elemenli della discussione, i ^uali debbono pren- 
dersi dall ordine dei fatti e delle idee su cui si vuol 
ragionare: ed e perciò che io diceva: be si neglige un 
elemento, per esempio la utilità nelle qucstnmi d or- 
dine iiialerialc. si può rispettare le regole della logica, 
ragionare se\eramenle, e pure rovinare nella impresa. 

i.-' • Ilo confuso i assoluto cui relativo giacche. 



mentre Ella Uattava la questione nel rapporta Tra le 
due Vie, ho concluso in modo Hssolalo, scrivendo che 
la linea d' Arezzo era esempio unico di TaTorevoli con- 
dizioni, e quella di Siena un insieme di estreme dif- 
ficolti. • 

Ma il mio assunto era quello di provare come era- 
no state esagerate le dilficoltà per la Via Senese, ed 
attenuate quelle dell'Aretina, e dopo averne dette le 
ragioni , iu concludeva un poco ironicamente con quel- 
le parole. Avevo anzi rimproverato al di Lei Opusco- 
lo essere per mgerazione trascorso dal relativo all'as- 
soluto, (pag. 30) 

3.' < Ho confuso l'accessorio col principale perchè, 
non vedendo che questo stava nel parere domandatole 
sulla spesa presuntiva peli' impresa dell'Aretina, mi 
sono scatenato contro i quadri dimostrativi, che pel di 
Lei scopo non avevano diretto interesse. ■ 

Se non sbaglio il primo di Lei lavoro à tutto in- 
teso a dimostrare la superiorità della Via Aretina salla 
Senese, giacché 43 pagine sopra 50 sono acib desti- 
nate, ed io ho ritenuto questo come principale, e se 
ho insistito su quei quadri la ragione è stata perchè 
Ella stessa considerava la spesa come uno fra i diver- 
si mesEi proposti a provare quella snperiorilà; Se il 
principale sta in quei 20 versi della pag. 39, nii pa- 
re che Ella avrddie potuto risparmiarsi la pena di quei 
ealcoli , nei quali si trova d' altronde l' elemento fon- 
damentale delle di Lei previsioni. 

Potrei rispondere in ugual modo sugli altri càri- 
chi addebitatimi, e se me ne astengo, or ora ne dirb 
la ragione: Passo alle osservazioni 



PARTE TECNICA 



In questa parte obiettai che erano stnte esagerate 
le diIBcoltà pella Via di Siena qualìBcandole gravìasinie 
e tali da far credere alia impossìbililà di esecuzione; 
ed attenuate poi quelle per la Via d' Arezzo Coiiside- 
randolc presso clie non esistenti. 

Quanto alla Via di Siena Elia replica che fece con- 
to dei rincontri ottenuti da un' Ingegnere (per noi sco- 
nosciuto) piuttosto che di quelli ottenuti con riserva 
dal Dott. Tarducci onde non mancare alla delicatezza 
vergo di questo. 

Ha nelle riservate e coscenzioge informazioni da- 
te Del Pebbrajo dal Dott. Tardoccl, uno dei discepoli 
di Colui, la d[ cut perdita fatate ha provocato questa 
ed altre contrarietà, sì trovava la verità, mentre nei 
riscontri di quell'Ingegnere era la esagerazione ; ed Ella, 
rivelandoci ora che preferì questi a quelle, conferma 
la mìa obiezione. 

Peraltro, lilla soggiange, ninno le ha smentite, e 
se saranno in grado minore pure esistono sempre: Sen- 
za dubbio nessuno ha negato la esistenza di dilBcoltà, 
ma si è smentito ciò che fu detto oltre e contro la ve- 
rità, e si è provato che vi fn grande esagerazione. • 

Quanto alla Via d' Arezzo, Glia risponde, che io 
stesso non ho contrastato le buone condizioni della me- 
désima, le ho-ammesso; e ammettendole debbo confes- 
sare la superiorità di essa sulla Senese. 

É vero aver io detto di non volere elevar dubbio 
sulla esistenza delle asserte superiori condizioni lecni- 
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che della linea d'Arezzo, ma ciò non signilica avere 
ammesso che non esistono in essa dilQcollà : Che anzi 
io Le impugnava che queste dilllcoltfi sparissero di fron- 
te alle buone condizioni , diceva , che sarebbero sUle 
sempre dilScoltà , e il mio scopo era quello di prova- 
re che Ella le aveva contro ogni ragione attenuate. Ora 
a ciò non ho veduto replica sodisfacente, e l' argine e 
la polvere, dicono gì' Ingegneri , non dispenseranno da 
gravi spese. 

PARTE STATISTICA 



Sn questo proposito io obiettai che era stata in- 
grandita la popolazione nell'interesse della linea d'A- 
rexz9i impiccolita a danno di quella di Siena. 

Ella si compiace replicarmi che esco di questione 
perchè il paragone deve farsi sul prolungamento , e coU 
la regola di un circolo onde evitare la illimitata esten- 
sione, e considerando tnlta la linea Aretina come una 
prosecuzione paragonabile col solo tmtlo di prolunga- 
mento della Centrale, mi dimostra che quella è fian- 
cheggiala da un numero doppio dì Comunità. 

Mi perdonerà se io non convengo in questo modo 
di ragionare , e se niuntengo e rinforzo anzi la mia obie- 
zione. Un principio di giustizia e di ragione vuole che 
nel paragone delle due linee si abbracci tutto ciò che 
sta fra ! punti estremi delle medesime, e sì tenga con- 
to della popolazione , ehe ai serve e potrà servirsi del- 
la linea respettivs. 

Ella riconosce questo principio per la linea d' Ares- 
zo, e lo nega p» quella di Siena: Per la prima eslen- 



de il suo raggio a Firenze, a Sigm, a Sesto ed « qael- 
le stesse Comunllà die sono nei raggio di Siena: Per 
la seconda limita il raggio a Monteriggionì. 

Ora io Le osservo che anco nel caso della questio- 
ne del prolungamento la importanza relativa non può 
trovarsi che abbracciando tutta la linea ; essendo con- 
tro la ragione supporre che la sola popolazione da Mon- 
teriggioni a Bettolle si gioverà della linea Centrale pro- 
lungata; e se pel di Lei senno è giustizia che si ten- 
ga a conto pella Via A' Arezzo la popolazione di Lnci- 
gnano, Asinalunga, Firenze, Signa ec. pella mìa in- 
suOicenza è giustizia che ei calcoli pelia via di Siena 
latta quella popolasione, che potrà giovarsi della me- 
desima , ineludendovi ancora le parti del circondario A- 
retino che troveranno comodo servirsene. 

Saprà Ella che abbiamo avuto alla passala fusta mi- 
gliaia di persone provenienti da Firenze, Livorno, Pi- 
sa ec. e questo fatto Le dimostrerà che il di Lei ra- 
gionamento non è giusto, la mia obiezione é vera. 



, SPESA 



Su tale articolo io feci le due seguenti obiezioni: 

1. >La somma prevista per Officina, Macchine ec. 
è eccessiva per la linea Senese, tenulasima p«- quel* 
la Aretine. 

2. » Il costo del Chilometro» su cui fondasi la pre? 
visione della spesa della linea d'Arezzo, è Ipoteiiiió, 
arbitrario, incompleto, falso. 

Dopo avere premesso che io ho portata grave con- 
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fusione nella cosa, e noo ho inteso la di Lei Opera- 
zione, replica Ella cosi; 

Quanto alla spesa pei OIBcioa , Macchine ec. con- 
Iflmplò per Siena ì milioni perchè il costo presuntivo 
del ChiltMu^o in .£ 1116 mila era basso , e sapeva che 
insufDcente è il maechinagglo ; e previde per Arezzo 
inilioai ì 1/2 perchè le dne Società della Leopolda e 
della Maria-Antonia saranno cortesi di ajato per quello 
occorrerà di officina, maccbine ec. e perchè fa magni- 
ficato il bisogno parlandosi con ironìa dì sei popolose 
Città, di cui non aveva Ella fatto parola. 

Dirò por Siena -Il costo del Chilometro non è sla- 
to £ 156 mila lutto compreso nell' impianto del primo 
tratto, ed è impossibile che possa esser tale nel tratto 
di prolungamento, perchè molte spese non sono neces- 
sarie, e le necessarie si attenuano p^li ajuti che pre- 
sta la vìa già costruita: Perciò fu previsto assai più 
basso contemplandovi ciò che ubbisogmi ti complelare 
il macchinaggio. 

Dirò per Arezzo - Apprendo ora la speranza degli 
ajnti dalle indicale Società, ma non so se vorranno es- 
se, 0 volendo, potranno prestarli: Silengo che occor- 
rerà pure far molto, e seni» dubbio la Stazione a Fi- 
rense: Inoltre se dissi- Sei popolose Città, non magni- 
ficai, nè peccai d'ironìa perchè Ella scrisse- pag. 41. 
tei celebri Città olite mtmmerèooli popolaUssime lem : È 
certo che per attuare la concatenazione fra una parte 
ancora di queste Città e Ten-e abbisogneranno o più 
X, numerose o pilli vaste stazioni. 

Quanto al costo del Chilometro Ella mi rimprove- 
ra di «vere sbagliato la parte di critico, perocché do- 
vevo limitarmi a rilevare se era ben desunto dai titoli 
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effettivi prodolti, e non, deviando, impugnare il di- 
ritto di trar parlilo da un fatto. -pag. SS. 

Domando perdono ancora una volta , ma non pos84K 
accetfnre questa regola , per la quale si sovverte ogni 
fondainenlo di giustizia, di diritto, di morale, e di re- 
ligione: Osserverà Ella che .nmnieltendo dovere il cri- 
tico occuparsi delle conseguenze dedotle da certi titoli 
prodotti, e non della giustizia di questi titoli , bisogna 
aecettare i sistemi di Rousseau, di Elvezio, di Saint Si- 
mon ec. bisogna concedere al Prondhon che la proprie- 
tà è un furto. 

Ora io Le contrasto appunto il principio, ossia il 
diritto -di trar partito dal fatto speciale dells spesa nel 
trauo della Maria Antonia da Prato a Pisiojn perchè 

1.0 Nella valutazione della spesa presontiva di una 
strada ferrata non si pad procedere per ìpote^, suppo- 
nendo che se una costò tanto, un' altra costerà lo stesso: 

ì.o kneo procedendo per ipotesi, lo che conduce 
all'errore, non si paò pigliar la parie, e la minima 
parte invece del tutto. 

Tutti i calcoli ché Ella fa, e di coi ho veduto te 
basi , ho inteso la costruzione, ho valutalo la finezza, 
sono appoggiati a questi due errori, e il costo del chi- 
lometro come resultato di esu è ipotetico, arbitrario, 
incompleta, e falso. 
■ E qui Ella mi tre osservazioni. 

1.* Produco gufi eoUo dai litoU effbttm da* gùaii 
emerge, e a tempo e luogo lo completo- pag. 53- ma quei 
titoli sono ipotesi e snpposinonì di uguaglianza di con- 
dizioni, e ìl completamento, oltre al farsi cóli' aggiun- 
ta di una somma della quale si attacca la insufflcenza 
non ' ripara' al vizio di aver preso la parte pel tirtiD. 
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2. » Sapevo benissimo che ti (ra«o da Proto a PitOh- 
ja non è tutta la Via Maria Antonia, ma avevo ddle 
ragioni per non abbracciare il primo tratto, ed una era 
perchè mi sembrava che si fosse speso troppo - pag. 54. 
ma per contraria ragione, cioè perchè la spesa è trop- 
po tenue trattandosi di primo impianto, non jSi pote- 
va assumere il secondo tratto di prosecuzione: Infatti 
pel iratlo di proscctizione della Centrale ai prevede mol- 
to meno della spesa eGfettIva del primo. - 

3. " Voi dito che il cotto dd tAilometro peUA linea 
^Areaso non può essere di t iOfmila perehinon vtè 
esempio di tal piccola somma , quando (fuetto etempto lo 
avete vicino. Il Chilometro pel primo tratto delia Centrale 
ka-imporiato £ iO&mila, che si può ridurre a t 83 mila 
deducendo le spese pei ponti, pel Sotterraneo ee. e pél 
secondo tratto è preveduto in £ iÙOmtla. 

Lascio quel modo di eliminazione che non è ra- 
zionale perchè porterebbe al nulla , ed avverto che se 
il costo del Chilometro pel primo tratto della Centrate 
è stato £ 109 mila pei soli titoli che Ella contempla 
nel conio della linea d' Arezzo, nel complesso però ha 
toccalo presso alla somma di C 156 mila superiore d'as- 
sai alle £ ISO mila sa cui Ella si appoggia per ottener 
la spesa totale in IS milioni. 

Ciò essendo, ripelo e mantengo la mia affermazione; 

Voole Blla fare astrazione dalle Spese di Hacchi- 
naggio ec.? e allora se la spesa per noi fu £ 109 mila 
sarà impossibile che per Arezzo tcbdUì in £ 101 mila , 
perchè quella comprende elementi, necessiti, e con- 
dizioni inerenti alla prima costruzione, le quali nel di 
Lei conio non sono (ennle a calcolo'. 

Desidera E^la ccunprendere le spése del Haechinag- 



gio ™. ? c allora il suo coslo del Cliilom: non polrà 
mai essere £ 1211 mila, perchò se quella spesa stabili 
per noi la dilTrrcnza da 101) a Idiì i; impossibile che. 
per Arezzo la slabilisca da lOi. a iW. 

Del reslo tutti questi ealcoli per argomenlazione 
da Kiofio a luogo sono ipotesi, e supposizioni, fonda- 
te sul paragone di difficoltà tecniche, condizioni sta- 
tistiche, mano d' opera, acquisto di suolo ec. (lelermi- 
nate anco queste per ipotesi, e per supposizioni. 

Non parlo del coslo del Chilom: pel secondo trat- 
to della Centrale perchè si tratta di prolungamento e 
non di primo impianto, c non può servire al paragone; 

Contrapponendo, all'arte ingegnosa dei calcoli, o 
dei ragionamenti, la verità , spariscono la forza ed il va- 
lore delle risposte, e rimangono ferme e salde le obie- 
zioni. Produco per amore di brevità qualche esempio 
' !.'> F«ci carico di esagerazione, e mi risponde che 
non vi era nè ragione né scopo, perchè non esisteva 
interesse; Ms è publica voce che Ella frequenta le an- 
ticamere dei Miniatri unitamente alla Deputazione Are- 
tina; ha asannto l'onere degli studj d'tine parte della 
linea, ha forse la direzione generale dell'impresa. 

%.o Affermai che la nostra linea tagliando nel cen- 
tro la ToBcana ha maggiore importanza nazionale, e si 
presta di vantaggio di più numerose popolazioni, e la 
risposta che Ella mi dà per negare questa conseguen- 
za si fonda salla premessa che i ponti estremi della 
nostra linea sono Siena e BettoUei t - pag. 83 -. La ve- 
rità è che essa si dislenderel>I>e da Empoli a Bettolle, 
e che ad Empoli è collegata colla Leopolda indi con 
Livorno, e fa diretta e pià breve la congiunzione dei 
due mari. 
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5." \iiiK.'llai al laltu (icr pro\art; lii celerità media 
(Il io miglia ali oia. e contro il futto Ella mi rispon- 
de aver io commesso dm: irrori, u ini prova il sui^oil- 
(io con una formula dell liiiio;rncrc S. Realis, tenden- 
te a dimostrare che iiel caso ili dover raddo[»j)iare gli 
odierni convogli la celerità media non può esser che 
16 miglia ali ora. La lormula e bellae\era ma in a- 
stratlo- e per farla veri) noli applicazione a noi Ella ha 
supposto valori d arbilrio nella forza d adesione ed m 
quella traente. La venta e che calcolata qiial e in real- 
ta t una e 1 altra forza Ella vedrebbe il resultato del 
calcolo corrispondere al fatto e questo a quello come 
è da per tutto. 

Potrei sviluppare a lun^o tutte queste cose, e so- 
disfarla punto per punto, frase per frase, parola per 
parola . ma me ne dispenso in primo luogo perche odio 
la polemica : in secomlo Iuoro perche e perdita di tem- 
po e di penii. iioii b:idando i Lapilalisli alle polemi- 
che: in terzo luot;o perche sento repusnaiiza a questo 
modo di ragionale, e nii fanno spavento gli argomen- 
ti di cui Ella si serve. 

Infalli prelude nel di Lei opuscolo col dire di aver 
risposto alle mie jiaiule vedendovi un ingiuria ali Isti- 
tuto CUI Ella appai-iieiie. e con questa r^ola che con- 
fonde la persona eolla Istituzione io non potrei repli- 
carle senza rendermi reo d oflesa ali Istituto: E sic- 
come la ragione che estende 1 oflesa dalla persona al- 
la Istituzione può applicarsi alla intiera gerarchia . co- 
si di grado m Kiado si sale alle più sante Autorità, ed 
10 credendo discutere una questione sulle Vie ferrate 
posso trovarmi accusato di scisma, d ateismo e d em- 
pietà. 



E ciò iiiiii t: tiji ilubl)in, iiiH iTSIitii; pciché nella 
Conclusione, rilevando Ella di essere stalo nominato 
Ire volte in nna nota del mio scritto, colla qualifica 
che appartiene' al carattere rispettabile che Ella riveste, 
afferma che, adoperandomi in tal guisa metitre criiica- 
vo le di Lei opinioni, io non potevo avere altra mi- 
ra «he dispr^are il carattere: e implicitamente, dico 
io. la religione. 

Quella nota non è mia: Ella doveva saperlo se 
tosse slata avvertita in tempo una oiHiasione della slam- 
pa; ma l'accetterò come mia, e lasciando alla pubbli- 
ca opinione il giudicare chi di noi due abbia dato pro- 
ve maggiori di ragione lucida e sana, di disinteresse, 
di buona fede e d'amore alla verità, dirò, nella spe- 
ranza di essere dalla di Lei discretezza scusato, che di 
Imnle a tal modo di ragionare la cura ed il rispetto, 
che ogni uomo deve avere della propria dignità e del 
proprio onore, comandano che non si accetti discus- 
sione, impongono che non si risponda mai più. 

Gradisca le assicurazioni della mia con^derazione 



Siena li 3S Agosto 18S1 




Prof. F. Comuni 
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